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A b s t r a c t. Erthwork during rebuilding of the S3 route in Gorzów Wielkopolski exposed sediments of a palaeolake. The thickness of
the sediment complex reaches 11 m. Two gyttja layers are separated by peats and fluvial sands and muds. The sequence reflects
a multiphase development of the lake. Lacustrine sediments overlie Odranian (Saalian) (MOIS 6) glaciofluvial deposits and are cov-
ered by Vistulian glacial sediments (MOIS 2). At present, the stratigraphic position of the palaeolake is dated to the Eemian (MOIS 5e),
with a probable continuation of the deposition into the early Vistulian (MOIS 5d–4). Rhinoceros bones (more than 100 pieces), includ-
ing a skull with 24 well-preserved teeth, were discovered in the lower part of the palaeolake sediments. The preliminary expertise
report, based mainly on the teeth analysis, allows assigning the rhinoceros remains into the genus Stephanorhinus. The finding of so
many pieces of the skeleton of Stephanorhinus sp. in situ is unique on the scale of European scale. Apart from the rhinoceros remains,
a single metacarpal bone of fallow deer (Dama dama) was found in the site. This is the first record of extant fallow deer in the Pleisto-
cene of Poland. The palaeolake sediments were sampled and multidisciplinary research is planned to reconstruct the history of
the development of this basin. The relationship between the rhinoceros and fallow deer remains with the palaeoenvironment will make
it possible to ascertain the conditions in which those animals lived at higher latitudes during the Eemian Interglacial.
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W trakcie profilowania ods³oniêæ przy trasie szybkiego
ruchu S3 w Gorzowie Wielkopolskim (w pobli¿u wêz³a dro-
gowego Gorzów Wielkopolski Zachód) pracownicy zespo³u
dokumentuj¹cego z Pañstwowego Instytutu Geologicznego –
Pañstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB zostali poin-
formowani przez Aleksandra Ostrowskiego z firmy Alwikor
sp. z o.o. o znalezieniu koœci du¿ego zwierzêcia. Kopalne
szcz¹tki wystêpowa³y w osadach zbiornika jeziornego ods³o-
niêtych w czasie poszerzania przekopu drogowego. W pierw-
szym etapie ze skarpy przekopu drogowego wydobyto koœci
tylnej koñczyny, kilka krêgów oraz ¿ebra. Wstêpna analiza
koœci wykonana przez dr. hab. Krzysztofa Stefaniaka oraz
mgr. Adama Kotowskiego z Zak³adu Paleozoologii Instytu-
tu Biologii Œrodowiskowej Uniwersytetu Wroc³awskiego
wskaza³a, ¿e by³y to szcz¹tki nosoro¿ca z rodziny Rhinoce-
rotidae (Gray, 1821). £¹cznie, na stanowisku w Gorzowie
Wielkopolskim wydobyto ponad 100 koœci nosoro¿ca wraz
z kompletn¹ czaszk¹ i 24 zêbami, które pozwoli³y na bli¿sze
okreœlenie rodzaju jako Stephanorhinus (Kretzoi, 1942).
Znaleziono tak¿e jedn¹ koœæ œródrêcza daniela Dama dama

(Linnaeus, 1758). Odkryty nosoro¿ec jest pierwszym w
Polsce, tak kompletnym egzemplarzem tego rodzaju znale-
zionym in situ w osadach jeziornych, najprawdopodobniej
pochodz¹cych z interglacja³u eemskiego (morskie stadium
izotopowe tlenu – MOIS 5e – Marine Oxygen-Isotope Sta-
ges). Ze wzglêdu na kompletnoœæ czaszki z uzêbieniem
i szkieletu pozaczaszkowego oraz ich bardzo dobry stan
zachowania jest to wyj¹tkowe znalezisko nie tylko w skali
Polski, ale tak¿e Eurazji. Równie¿ koœæ daniela jest pierw-
szym w Polsce znaleziskiem kopalnym tego przedstawiciela
jeleniowatych. W trakcie prac pobrano ponad 1500 próbek
osadów do póŸniejszych analiz. Do tej pory fauna znajdo-
wana w badanych stanowiskach z interglacja³u eemskiego
(MOIS 5e) i wczesnego zlodowacenia wis³y (MOIS 5d-4)
w NW Polsce ogranicza³a siê jedynie do przedstawicieli
gatunków mikrofauny lub malakofauny (Skompski, 1980;
Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2005; Miros³aw-Grabow-
ska, 2008; Winter i in., 2008; Piotrowski i in., 2010; Niska &
Miros³aw-Grabowska, 2015), nie by³y natomiast znane
szcz¹tki du¿ych ssaków in situ.
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HISTORIA ODKRYCIA SZCZ¥TKÓW NOSORO¯CA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

W czasie prac dokumentacyjnych prowadzonych w
kwietniu 2016 r. okaza³o siê, ¿e przy budowie drugiej nitki
drogi S3 ponownie ods³oniêto osady jeziorne (ryc. 1), wstêp-
nie opisane w opracowaniu Sztromwassera i in. (2007).
Ods³oniêcie dwudzielnego kompleksu osadów jeziornych

(ryc. 2, 3) o znacznej mi¹¿szoœci sk³oni³o zespó³ badawczy
PIG-PIB do szczegó³owego jego opróbowania, g³ównie
pod k¹tem badañ palinologicznych, które pozwoli³yby na
jednoznaczne ustalenie stratygrafii ukazuj¹cych siê tam
utworów.

W trakcie pobierania próbek z wybranego, reprezenta-
tywnego dla ods³oniêcia profilu, pracownicy firmy Alwikor
buduj¹cy now¹ drogê wskazali miejsce, w którym ods³oniêto
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska z odnalezionymi szcz¹tkami nosoro¿ca z rodzaju Stephanorhinus
Fig. 1. Location of the site with remains of rhinoceros of the genus Stephanorhinus

Ryc. 2. Osady zbiornika jeziornego ods³oniête przy rozbudowie drogi S3 – zachodnia œciana przekopu. 1 – osady wodnolodowcowe
i lodowcowe zlodowaceñ œrodkowopolskich MOIS 6, 2a – osady jeziorne, gytie i torfy pierwszego etapu rozwoju zbiornika, 2b – osady flu-
wialne, piaski i mu³ki, 2c – osady jeziorne, gytie i torfy drugiego etapu rozwoju zbiornika, rozwoju zbiornika; 3 – osady wodnolodowcowe i lo-
dowcowe zlodowacenia wis³y (MOIS 2); kropkowane czerwone linie – granice kompleksu osadów zbiornika jeziornego; czerwona strza³ka –
miejsce wystêpowania szcz¹tków nosoro¿ca z rodzaju Stephanorhinus. Fot. K. Urbañski, kompozycja z wielu zdjêæ B. Przybylski
Fig. 2. Palaeolake sediments exposed during rebuilding of S3 route – west side of the trench. 1– glaciofluvial deposits of MOIS 6;
2a – lacustrine deposits, gyttja and peat of the first stage of lake development; 2b – fluvial deposits, sands and muds; 2c – lacustrine depo-
sits, gyttja and peat of the second stage of the lake development; 3 – Vistulian (Weichselian; MOIS 2) glaciofluvial and glacial deposits.
Red dotted lines – boundary of the complex of lake deposits. Red arrow shows the position of remains of Stephanorhinus sp. Photo by
K. Urbañski, compiled by B. Przybylski



koœci du¿ego ssaka. Stanowisko wystêpowania koœci by³o
oddalone zaledwie kilkanaœcie metrów od opróbowywane-
go profilu. Podjête prace pozwoli³y na wydobycie i zabez-
pieczenie ods³aniaj¹cych siê w skarpie koœci (ryc. 4–6).
Wstêpna analiza pozwoli³a na stwierdzenie, ¿e s¹ to koœci
wymar³ego gatunku nosoro¿ca z rodziny Rhinocerotidae.

W sumie, w wyniku trzech ekspedycji wydobyto ponad
100 koœci oraz silnie zwietrza³¹ czaszkê z kompletnym
uzêbieniem (ryc. 7). Niestety z³y stan zachowania czaszki
uniemo¿liwi³ wydobycie jej w ca³oœci. Na podstawie analizy
uzêbienia mo¿na obecnie stwierdziæ, ¿e w osadach kopalne-
go jeziora k. Gorzowa Wielkopolskiego znaleziono szkielet
nosoro¿ca z rodzaju Stephanorhinus.

Odkryto równie¿ pojedyncz¹ koœæ œródrêcza daniela –
Dama dama (ryc. 8). Ze wzglêdu na brak technicznych
mo¿liwoœci poszukiwania pozosta³ych szcz¹tków prac nie
kontynuowano.

221

Przegl¹d Geologiczny, vol. 65, nr 4, 2017

Ryc. 3. Uproszczony profil litologiczny osadów ods³oniêtych na
stanowisku w Gorzowie Wielkopolskim
Fig. 3. Simplified lithological profile of the deposits exposed in
Gorzów Wielkopolski site

Ryc. 4. Ods³anianie fragmentów krêgos³upa nosoro¿ca
Fig. 4. Extraction of the rhinoceros vertebrae

Ryc. 5. Ods³oniêta koœæ piszczelowa nosoro¿ca. Fot. B. Przybylski
Fig. 5. Exposed rhinoceros tibia. Photo by B. Przybylski

Ryc. 6. Ods³oniêta czaszka nosoro¿ca rodzaju Stephanorhinus.
Fot. U. Ratajczak
Fig. 6. Exposed skull of rhinoceros of the genus Stephanorhinus.
Photo by U. Ratajczak



OPIS OSADÓW I ICH POZYCJA
STRATYGRAFICZNA

Kopalne osady jeziorne, w których odkryto szcz¹tki
nosoro¿ca bêd¹ dopiero szczegó³owo badane, a wyniki inter-
dyscyplinarnych badañ pozwol¹ na dok³adne okreœlenie ich
pozycji stratygraficznej. Wstêpnie mo¿na jednak ju¿ dziœ,
z du¿ym prawdopodobieñstwem, pokusiæ siê o ogólne usta-
lenie stratygrafii tych osadów w nawi¹zaniu do analizy
regionalnej budowy geologicznej (Piotrowski i in., 2010).
Analizowane stanowisko jest po³o¿one na pó³nocno-zachod-
nich obrze¿ach Gorzowa Wielkopolskiego, przy krawêdzi
Równiny Gorzowskiej i Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej
(ryc. 1).

Przekop poszerzanej trasy S3 rozcina tu wysoczyznê
od poziomu ok. 70 m n.p.m. na g³êbokoœæ do 22 m (ryc. 2).
Na œcianach przekopu o nachyleniach rzêdu 35° zosta³y
ods³oniête kopalne osady jeziorne, znajduj¹ce siê pomiêdzy
dwoma kompleksami utworów lodowcowych i wodno-
lodowcowych. Osady brze¿nej (wschodniej) czêœci tych
jezior po raz pierwszy ods³oniêto w latach 2005–2006,
podczas budowy pierwszej nitki drogi ekspresowej S3
(Sztromwasser i in., 2007). Najd³u¿szy z ods³oniêtych
fragmentów kopalnego jeziora ma ok. 200 m. W dnie
kopalnego zbiornika s¹ widoczne przeg³êbienia. Bezpo-
œrednio pod osadami jeziornymi wystêpuj¹ ró¿noziarniste

piaski, miejscami z domieszk¹ ¿wirów, a nawet g³azików
o œrednicach kilkunastu centymetrów. Lokalnie w obrêbie
tych utworów mo¿na by³o zaobserwowaæ przek¹tne war-
stwowanie, widoczne zw³aszcza w po³udniowej czêœci pro-
filu. Do poziomu pasa drogowego zosta³ ods³oniêty jedynie
strop tej serii, co utrudnia jej jednoznaczn¹ interpretacjê,
ale wed³ug wstêpnej analizy osady piaszczyste i piaszczy-
sto-¿wirowe pod kopalnym jeziorem nale¿y wi¹zaæ z sedy-
mentacj¹ utworów wodnolodowcowych, które wype³ni³y
doln¹ czêœæ rynny subglacjalnej w czasie wycofywania siê
l¹dolodu zlodowaceñ œrodkowopolskich. Kompleks osa-
dów jeziornych, sk³adaj¹cych siê w przewa¿aj¹cej mierze
z gytii, jest dwudzielny, przedzielony torfami oraz piaska-
mi rzecznymi (ryc. 2, 3). W obrêbie obu paleozbiorników
zarysowuje siê wyraŸna oboczna zmiennoœæ charakteru
wype³niaj¹cych je osadów – gytie o ¿ó³tej barwie w czêœ-
ciach brze¿nych przechodz¹ w gytie szare w centralnej
czêœci zbiornika. Prawdopodobnie jest to zwi¹zane ze
zmiennymi warunkami troficznymi jeziora.

W dolnej czêœci osadów ni¿szego jeziora gytie w postaci
ciemno¿ó³tych, wapnistych mu³ów i mu³ów piaszczystych
wystêpuj¹ na ca³ej rozci¹g³oœci kopalnego zbiornika. Osa-
dy te cechuje równoleg³a laminacja, czêsto podkreœlona
rdzawymi wytr¹ceniami zwi¹zków ¿elaza. W œrodkowej
czêœci tego zbiornika mi¹¿szoœæ dolnych, ciemno¿ó³tych
gytii nie przekracza 1 m. Powy¿ej wystêpuj¹ gytie szare.
Opieraj¹c siê obecnie tylko na makroskopowych obserwa-
cjach osadów, mo¿na stwierdziæ, ¿e wielobarwne gytie pod
wzglêdem litologicznym ró¿ni¹ siê jedynie barw¹. W ana-
lizowanej czêœci profilu mi¹¿szoœæ gytii szarych osi¹ga 3 m,
a maksymalnie w innych przeg³êbionych czêœciach kopal-
nego zbiornika – 5 m. W obrêbie tych osadów równoleg³e
laminy, o mi¹¿szoœciach rzêdu kilku milimetrów, s¹ miejsca-
mi zauwa¿alne, ale nie tak wyraŸnie jak w podœcielaj¹cych
je gytiach ciemno¿ó³tych. Gytie szare ni¿szego kompleksu
jeziornego przykrywa na ca³ej rozci¹g³oœci zbiornika
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Ryc. 7. Rekonstrukcja szkieletu nosoro¿ca z zaznaczonymi na czarno koœæmi Stephanorhinus sp. odnalezionymi na stanowisku w
Gorzowie Wielkopolskim
Fig. 7. Scheme of rhinoceros skeleton with bones (in black) of Stephanorhinus sp. which have been discovered in Gorzów Wielkopolski

Ryc. 8. Lewa koœæ œródrêcza daniela (Dama dama). Fot. M. Olkowicz
Fig. 8. Left metacarpus of fallow deer (Dama dama). Photo by
M. Olkowicz



warstwa torfów brunatnoczarnych, zwartych o mi¹¿szoœci
od kilkunastu centymetrów w czêœciach brze¿nych do ok. 1 m
w czêœci centralnej. Ponad torfami wystêpuje 3-metrowej
mi¹¿szoœci kompleks osadów mu³owo-piaszczystych – na-
przemianleg³e warstwy szarych i szarobrunatnych mu³ów
z materi¹ organiczn¹ oraz drobnoziarnistych piasków. Na
ogó³ osady te wykazuj¹ poziome warstwowanie, ale w war-
stwach piaszczystych zaznacza siê fragmentami niezbyt
wyraŸne warstwowanie przek¹tne o ma³ej skali, co pozwa-
la przypuszczaæ, ¿e przynajmniej periodycznie utwory te
powstawa³y przy udziale wód p³yn¹cych. Niewielkie struk-
tury pogr¹zów sygnalizuj¹ okresowe uwadnianie osadów.
Ponad osadami, zapowiadaj¹cymi zanik zbiornika, wystê-
puje kolejna warstwa szarych gytii, o cechach analogicz-
nych jak w ni¿szym jeziorze, co wskazuje na podniesienie
siê poziomu wód gruntowych i odtworzenie zbiornika
jeziornego w obrêbie polodowcowej rynny. Mi¹¿szoœæ
wy¿szego kompleksu gytii w centralnej czêœci kopalnego
zbiornika wynosi ok. 1,5 m. Jezioro to ponownie zanik³o,
przekszta³caj¹c siê w torfowisko. Mi¹¿szoœæ górnych torfów
w centralnej czêœci zbiornika siêga ok. 2 m. Miejscami,
powy¿ej tych torfów, zachowa³ siê jeszcze trzeci poziom
gytii o mi¹¿szoœci 10–20 cm, w poziomie której by³y widocz-
ne struktury sp³ywowe. Mo¿e to wskazywaæ na obecnoœæ
trzeciego zbiornika jeziornego.

£¹czna mi¹¿szoœæ kompleksu osadów jeziornych w naj-
g³êbszej czêœci zbiornika dochodzi do ok. 11 m. Szcz¹tki
kostne nosoro¿ca tkwi³y w dolnej partii tego kompleksu,
w szarych gytiach, ok. 1 m poni¿ej poziomu dolnych tor-
fów, natomiast koœæ daniela znajdowa³a siê na granicy gytii
i dolnych torfów.

Osady jeziorne wyró¿niaj¹ siê bardzo du¿¹ zwartoœci¹,
podobn¹ do opisywanych gytii wystêpuj¹cych w profilu
osadów eemskich stwierdzonych w Warszawie (Pietrzy-
kowski, 2011). Bardzo zwarte s¹ tak¿e warstwy torfów, co
wynika z silnej kompakcji spowodowanej naciskiem l¹do-
lodu, który pokrywa³ ten obszar w stadiale maksymalnym
zlodowacenia wis³y, osi¹gaj¹c mi¹¿szoœæ, co najmniej kil-
kuset metrów. Po l¹dolodzie pozosta³y osady lodowcowe
i wodnolodowcowe, przykrywaj¹ce kompleks utworów wy-
pe³niaj¹cych kopalne zbiorniki jeziorne. Na analizowanym
odcinku ods³oniêtego profilu s¹ to ró¿noziarniste, ¿ó³te
i be¿owo¿ó³te piaski, miejscami ze ¿wirami, o zró¿nicowa-
nej domieszce py³ów, niewykazuj¹ce wyraŸnego warstwo-
wania. Utwory te osi¹gaj¹ mi¹¿szoœæ do ok. 12 m.

Wystêpowanie kopalnych utworów jeziornych, znajdu-
j¹cych siê w pobli¿u, by³o znane z cegielni w Starym Kurowie
k. Drezdenka, po³o¿onej przy krawêdzi Pradoliny Toruñsko-
-Eberswaldzkiej ok. 30 km na wschód od Gorzowa Wielko-
polskiego (Kozarski i in., 1980). Wiek wystêpuj¹cych tam
osadów okreœlono na interglacja³ eemski i wczesne zlodo-
wacenie wis³y (Br�rup). Eemskie osady jeziorne by³y tak¿e
rozpoznane w wierceniach, w tym m.in. w otworze karto-
graficznym w Rac³awiu, odwierconym na arkuszu Gorzów
Wielkopolski Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski.
Otwór ten jest po³o¿ony 5,5 km na WNW od opisywanego
stanowiska (Piotrowski & Sochan, 2008, 2009; Piotrowski
i in., 2010). W nawi¹zaniu do tych profili oraz do po³o¿enia
osadów interglacja³u eemskiego w stanowiskach z obszaru
zachodniej Polski, Brandenburgii i Meklemburgii (Stark i in.,
1932; Œrodoñ, 1954; Noryœkiewicz, 1978; Straszewska &
Stupnicka, 1979; Skompski, 1980; Kuszell, 1997; Kuszell

& Malkiewicz, 1999; Eissmann, 2002; Urbañski & Winter,
2005; Brose i in., 2006; Bruj & Roman, 2007; Alexandro-
wicz, 2008; Dobosz i in., 2008; Hermsdorf & Strahl, 2008;
Miros³aw-Grabowska, 2008; Winter i in., 2008; Niska &
Miros³aw-Grabowska, 2015) wstêpnie mo¿na z du¿ym
prawdopodobieñstwem za³o¿yæ, ¿e ods³oniête w rejonie
Gorzowa Wielkopolskiego osady jeziorne powsta³y w inter-
glacjale eemskim (MOIS 5e), a sedymentacja w zbiorniku
mog³a byæ kontynuowana tak¿e w czasie zlodowacenia
wis³y (MOIS 5d–4 lub nawet 3).

WSTÊPNA ANALIZA OSTEOLOGICZNA

Dotychczas na obszarze Polski poza stanowiskami jas-
kiniowymi znalezisk interglacjalnej megafauny by³o nie-
wiele. Najczêœciej odkrywano szcz¹tki s³oni leœnych i jele-
niowatych (Jakubowski, 1996; von Koenigswald, 2007;
Stefaniak, 2015).

Szcz¹tki przetrwa³y w wiêkszoœci w stanie bardzo dob-
rym – z wyraŸnym zachowaniem nawet drobnych struktur
anatomicznych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, ¿e na
koœci piêtowej s¹ widoczne resztki œciêgna Achillesa, a w
zatokach wiêkszoœci górnych zêbów trzonowych przecho-
wa³y siê pozosta³oœci pokarmu, które zabezpieczono do
dalszych analiz. Jedynie czaszka i ¿uchwa uleg³y zgniece-
niu pod naciskiem osadów (ryc. 7), ale zêby s¹ bardzo
dobrze zachowane. Wstêpnie mo¿na szacowaæ, ¿e zosta³a
wydobyta wiêkszoœæ szkieletu: koœci trzech koñczyn, za-
wieraj¹cym wiêkszoœæ trzeszczek, ³opatki (lewa niemal w
ca³oœci), czêœæ miednicy, fragmenty co najmniej kilkunastu
¿eber i mostka oraz minimum szesnastu krêgów – szyjnych
wraz z krêgiem szczytowym i obrotowym oraz piersio-
wych (ryc. 7, 9A).

Szcz¹tki bezsprzecznie nale¿¹ do przedstawiciela Rhi-
nocerotidae, na co wskazuje przede wszystkim budowa dal-
szych odcinków koñczyn (ryc. 9B). Równie¿ budowa koœci
kopytowych jest specyficzna dla tej rodziny (ryc. 9C).
Gatunki brane pod uwagê w diagnozie systematycznej to
w tym przypadku nosoro¿ec w³ochaty Coelodonta antiqu-

itatis (Blumenbach, 1807), Stephanorhinus hemitoechus

(Falconer, 1868) nazywany nosoro¿cem w¹skonosym oraz
Stephanorhinus kirchbergensis (Jäger, 1839) czyli noso-
ro¿ec Mercka (Lacombat, 2009). Do okreœlenia przynale¿-
noœci rodzajowej badanego okazu wykorzystano cechy
uzêbienia, szczególnie zêbów górnych, a w mniejszym stop-
niu budowê koœci koñczyn. Jedn¹ z najbardziej charaktery-
stycznych cech uzêbienia rodzaju Coelodonta jest tendencja
do ³¹czenia siê z sob¹ poszczególnych guzków zêbowych
i zamykania tworzonych przez nie zatok (ryc. 9D). Nato-
miast w ¿adnym z odkrytych zêbów struktury te nie s¹
ukszta³towane w ten sposób. Guzki zêbów s¹ bardzo wyraŸ-
nie odseparowane, a szkliwo zachowuje ci¹g³oœæ na ca³ej
swojej d³ugoœci (ryc. 9E). Bezsprzecznie s¹ to zêby na-
le¿¹ce do rodzaju Stephanorhinus (Guérin, 1980, 1996;
Bilia & Petronio, 2009, Made, 2010). Okreœlenie dok³adnej
przynale¿noœci gatunkowej bêdzie mo¿liwe po szczegó³o-
wym opracowaniu morfometrycznym badanych szcz¹tków.

Wstêpne oglêdziny nie pozwoli³y na okreœlenie p³ci
osobnika. Równie¿ wiek osobniczy nie zosta³ oznaczony
dok³adnie, jednak stopieñ starcia zêbów, zespolenie
wszystkich nasad koœci z przynasadami, a tak¿e budowa
krêgów i ¿eber wskazuj¹ na osobnika doros³ego, a nawet
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Ryc. 11. A–C, E – Stephanorhinus sp., D – Coelodonta antiquitatis z Jaskini Biœnik (ZPALUWr/JB/1760). A – prawa koœæ piszczelowa,
B – prawe koœci œródrêcza; C – lewa trzecia koœæ œródrêcza, paliczki trzeciego palca oraz trzeszczki bli¿sze i dalsza; D – górne prawe
trzonowce, od lewej: M3, M2, M1; E – górne lewe trzonowce, od lewej: M1, M2, M3. Fot. U. Ratajczak
Fig. 11. A–C, E – Stephanorhinus sp., D – Coelodonta antiquitatis from Biœnik Cave (ZPALUWr/JB/1760). A – right tibia; B – right
metacarpals; C – left third metacarpal, phalanges of third digit and proximal and distal sesamoids; D – upper right molars; from the left:
M3, M2, M1; E – upper left molars; from the left: M1, M2, M3. Photo by U. Ratajczak



starego. Na koœciach nie zaobserwowano œladów z³amañ
czy innych urazów. Jedynie na wiêkszoœci krêgów piersio-
wych stwierdzono asymetriê w wielkoœci powierzchni
wyrostków stawowych. Zwierzê prawdopodobnie pad³o
œmierci¹ naturaln¹. Zachowane w zatokach zêbów szcz¹tki
roœlinne znajdowa³y siê pod zwart¹ warstw¹ osadu, który
przykry³ je nim zd¹¿y³y siê roz³o¿yæ.

Nosoro¿ec w³ochaty jest gatunkiem szeroko rozpo-
wszechnionym w zapisie kopalnym zarówno Polski (Kowal-
ski, 1959), jak i Eurazji (Borsuk-Bia³ynicka, 1973), to
Stephanorhinus jest rodzajem rzadko spotykanym w Euro-
pie. Do 2011 r. na terenie Europy znaleziono zaledwie piêæ
kompletnych czaszek nale¿¹cych do S. kirchbergensis,
w tym jedn¹ z nich w Warszawie. Poza t¹ czaszk¹ gatunek
ten jest reprezentowany w Polsce przez zaledwie osiem
znalezisk, które stanowi¹ zêby, z mniejszymi lub wiêkszy-
mi fragmentami szczêk (Gürich, 1908; Czy¿ewska, 1962;
Bilia & Petronio, 2009; Lacombat, 2009; Wiœniewski i in.,
2009; Made van der, 2010; Bilia, 2011). Wed³ug Loose’a
(1975) sytuacja ta wynika z tego, ¿e albo nisze ekologiczne
plejstoceñskiej Europy by³y niesprzyjaj¹ce temu rodzajo-
wi, albo by³o to faktycznie zwierzê rzadko wystêpuj¹ce.
Przynale¿noœæ szcz¹tków odkrytych pod Gorzowem Wiel-
kopolskim do rodzaju Stephanorhinus nadaje znalezisku
wysok¹ rangê.

Ponadto w sp¹gu torfu, le¿¹cego bezpoœrednio nad
szkieletem nosoro¿ca, znaleziono pojedyncz¹ lew¹ koœæ
œródrêcza daniela Dama dama (Linaneus, 1758). Jest to
pierwsze stwierdzenie wystêpowania tego taksonu z obszaru
Polski w stanie kopalnym (Stefaniak, 2015). Wstêpna anali-
za morfometryczna wskazuje na podobieñstwo wymiarów
tej koœci do okazów wystêpuj¹cych na stanowisku Neumark
Nord, które s¹ datowane – MOIS 7 (Pfeiffer, 1998).

Znaleziska szcz¹tków krêgowców z interglacja³u eem-
skiego s¹ bardzo rzadko spotykane na terenach Polski. Dlate-
go odkrycie tak wspaniale zachowanych szcz¹tków, w bardzo
dobrze okreœlonym kontekœcie geologicznym, przyczyni
siê do znacznego zwiêkszenia wiedzy o faunie du¿ych ssa-
ków na tym obszarze.

PODSUMOWANIE

Odkrycie szcz¹tków nosoro¿ca i daniela w osadach
jeziora eemskiego w Gorzowie Wielkopolskim bêdzie
mia³o istotne znaczenie w badaniach tych wymar³ych
form. Profil osadów jeziornych, w których znaleziono
szcz¹tki, zosta³ szczegó³owo opróbowany i s¹ planowane
badania litologiczne, geochemiczne, izotopowe, paleobo-
taniczne, paleofaunistyczne oraz paleomagnetyczne, które
pozwol¹ na odtworzenie historii rozwoju zbiornika w na-
wi¹zaniu do zmian klimatycznych. Dziêki wynikom tych
badañ bêdzie mo¿liwe okreœlenie warunków w jakich ¿y³y
te zwierzêta w naszych szerokoœciach geograficznych.
Znalezienie stosunkowo du¿ej liczby koœci nosoro¿ca
Stephanorhinus przyczyni siê tak¿e do pe³niejszego pozna-
nia tego gatunku, najczêœciej rozpoznawanego na podsta-
wie nielicznych zêbów i zaledwie kilku czaszek znanych
z obszaru Europy. Dane dotycz¹ce morfometrii rozszerz¹
wiedzê o tym rodzaju ¿yj¹cym w Europie. Wyniki analiz
paleobotanicznych makroszcz¹tków znalezionych w zêbach
uzupe³ni¹ dane o paleoekologii kopalnych nosoro¿ców.
Tak¿e znalezisko wspó³czesnego gatunku daniela rozszerza

listê gatunków jeleniowatych wystêpuj¹cych w Polsce w
czwartorzêdzie.

Nasuwa sie ogólna uwaga o potrzebie uregulowania
prawnego, pozwalaj¹cego na profilowanie ods³oniêæ wy-
konywanych w ramach ró¿norakich inwestycji oraz wska-
zuj¹ce koniecznoœæ informowania s³u¿by geologicznej lub
placówek uniwersyteckich o znaleziskach kopalnej flory
i fauny. Brak takich informacji powoduje, ¿e tracimy przez
to bezpowrotnie wiele cennych znalezisk. Obecnie tylko
dziêki zaanga¿owaniu badaczy oraz ¿yczliwoœci wykonaw-
ców prac ziemnych i indywidualnych pracowników firm
budowlanych mo¿liwe jest uzyskiwanie informacji o od-
krywanych szcz¹tkach.

Sk³adamy podziêkowania Narodowemu Funduszowi Ochro-
ny Œrodowiska za finansowanie tematu „Prowadzenie dzia³añ
przez Pañstwow¹ S³u¿bê Geologiczn¹ w zwi¹zku z wyst¹pie-
niem geologicznych zdarzeñ incydentalnych, awarii lub katastrof
naturalnych (prace interwencyjne)” oraz Uniwersytetowi Wroc-
³awskiemu za finansowanie w ramach dzia³alnoœci statutowej
(1076/S/IBŒ/2016) prac umo¿liwiaj¹cych eksploracje szcz¹tków
kostnych. Nie mniej gor¹co dziêkujemy tak¿e Panu Aleksandro-
wi Ostrowskiemu z firmy Alwikor sp. z o.o., a tak¿e pracowni-
kom tej firmy za wskazanie miejsca wystêpowania koœci oraz
przekazanie wczeœniej znalezionych szcz¹tków do dalszych
badañ. Panu Andrzejowi Kordylewskiemu z firmy Dragados S.A.
Oddzia³ w Polsce za cierpliwe znoszenie naszej obecnoœci na placu
budowy. Dziêkujemy tak¿e za nieocenion¹ pomoc jak¹ otrzyma-
liœmy od Pana Jerzego Po³omskiego, inspektora nadzoru firmy
Promost, który u¿yczy³ mam koparki ze wspania³ym operatorem,
bez którego wydobycie tak wielu elementów szkieletu by³oby
niemo¿liwe. Podziêkowania kierujemy równie¿ do recenzentów
prof. dr hab. Teresy Madeyskiej i dr. hab. W³odzimierza Mizer-
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